PREZES URZEDU

OCHRONY KONKURENC]I I KONSUMENTOW

DELEGATURA W POZNANIU
ul. Zielona 8, 61-851 Poznan
tel. (61) 852-15-17, 852-77-50, fax (61) 851-86-44
e-mail: poznan@uokik.gov.pl

Poznan, dnia 3 pazdziernika 2016 r.

RPZ- 61-3/16/PG

DECYZJA Nr RPZ 7/2016

Stosownie do art. 33 ust. 51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

1 konsumentéw (t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu wobec
Marcina Kwietniewskiego prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa Medi-top w
Poznaniu,

L

II.

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw;

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Kietowanie do konsumentéw pisemmnych
zaproszen na wykonywane w ,,centrum zabiegowym pulso-bus” bezplatne, bezpieczne i
szybkie badania kardiologiczne, ukladu krazenia oraz ukladu kostnego w ramach
prowadzonych przez Przedsigbiorce pod hastem: ,,50 + STOP! CHOROBOM UKLADU
KRAZENIA 1 OSTEOPOROZIE” akcji profilaktycznych, w sytuacji gdy organizowane
przez Przedsigbiorce spotkania maja charakter handlowy, ,,centrum zabiegowe pulso-bus”
stanowl w praktyce mobilng sale konferencyjna, organizowane przez Przedsiebiorce spotkania
maja na celu zaprezentowanie oferty Przedsi¢biorcy, a prowadzone przez Przedsigbiorce
badania prowadzone sa przez przedstawicieli handlowych Przedsi¢biorcy, co stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1 1 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(tj.: Dz. U. z 2016 1., poz. 3)

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslong w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zamieszczanie w stosowanym w obrocie konsumenckim wzorcu umowy sprzedazy
postanowienia o tresci:

- W celu wykonania uprawnien wynikajacych z niniejszej gwarancji Kupujacy jest
zobowigzany dostarczy¢ wadliwy wyréb do siedziby firmy na wlasny koszt”,


Dominik
Podświetlony


co narusza art. 580 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j.: Dz. U. z 2014
r., poz. 121 ze zm.) 1 stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 4 w
zw. z art. 5 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 3)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 08 sierpnia 2016 r.,

I1l. na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz. 184), nadaje si¢ decyzji w zakresie pkt I
sentencji decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci;

IV. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nakfada
si¢ na Marcina Kwietniewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Medi-top w Poznaniu:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji, kare pieni¢zna w wysokosci
4.000,00 zt, (stownie: cztery tysigce zlotych) ptatna do budzetu panstwa;

2. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt II sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci
1.000,00 zt (stownie: tysiac zlotych), ptatna do budzetu panstwa;

V. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw.
z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263 § 11 21 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) postanawia si¢
obciazy¢é Marcina Kwietniewskiego prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwa Medi-
top w Poznaniu kosztami postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w kwocie 35,20 zt (stownie: trzydziesci pigé ztotych 20/100) oraz zobowiazacd
do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu)
postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016 r. wszczal z urzedu postgpowanie wyjasniajace w celu
wstepnego ustalenia, czy dzialania Marcina Kwietniewskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Medi-top w Poznaniu (dalej: Przedsigbiorca), polegajace na sprzedazy
towaréw poza lokalem przedsigbiorstwa, moga stanowi¢ praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurenci 1 konsumentéw (sygn.
akt: RPZ-403-1/16/PG). Postegpowanie to zostalo wszczete w zwiazku ze skarga przekazana
przez Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Gdyni w toku postgpowania wyjasniajacego
prowadzonego w przedmiocie dzialan innego przedsigbiorcy.

Analiza materialéw uzyskanych w toku postgpowania dala podstawe do wszczecia,
postanowieniem z dnia 07 kwietnia 2016 r. (RPZ-61-3/16/PG), postepowania w sprawie
stosowania przez Przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
okreslonych wr:

1. art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
kierowaniu do konsumentéw pisemnych zaproszen na wykonywane w ,centrum
zabiegowym pulso-bus” bezplatne, bezpieczne i szybkie badania kardiologiczne, ukltadu



krazenia oraz ukladu kostnego w ramach prowadzonych przez Przedsi¢biorce pod
hastem: ,,50 + STOP! CHOROBOM UKLADU KRAZENIA I OSTEOPOROZIE”
akcji profilaktycznych, w sytuacji gdy organizowane przez Przedsiebiorce spotkania majq
charakter handlowy, ,,centrum zabiegowe pulso-bus” stanowi w praktyce mobilng sale
konferencyjna, organizowane przez Przedsi¢gbiorce spotkania maja na celu
zaprezentowanie oferty Przedsigbiorcy, a prowadzone przez przedsigbiorce badania
prowadzone sg przez przedstawicieli handlowych Przedsiebiorcy, co moglo stanowié
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1 1 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 3 — dalej: u.p.n.p.r.),

2. art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a polegajacej na
zamieszczaniu w stosowanym w obrocie konsumenckim wzorcu umowy sprzedazy
postanowienia o tresci:

- ,,W celu wykonania uprawnien wynikajacych z niniejszej gwarancji Kupujacy jest
zobowigzany dostarczy¢ wadliwy wyréb do siedziby firmy na wlasny koszt”,

co moglo naruszac art. 580 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j.: Dz.
U. z 2014 1., poz. 121 ze zm — dalej: Kc) 1 stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowsa w
rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.

Przedsi¢biorca zawiadomiony pismem 2z dnia 07 kwietnia 2016 r. o wszczeciu
Ww. postgpowania, nie ustosunkowat si¢ do postawionych mu zarzutéw.

Pismem z dnia 19 lipca 2016 r. Prezes Urzedu przestal do Przedsigbiorcy szczegdlowe
uzasadnienie stawianych mu zarzutow 1 wezwal do przedstawienia stanowiska co do
przedstawionych ustalen faktycznych i ich oceny prawnej w terminie 14 dni od dnia otrzymania
pisma.

W odpowiedzi Przedsigbiorca podkreslil, iz w jego ocenie formula prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej nie stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
Pisemne zaproszenia kierowane do konsumentéw na organizowane przez Przedsigbiorcg badania
i spotkania informacyjno-handlowe nie mialy na celu wprowadzenia odbiorcéw w blad.
Dodatkowo Przedsi¢biorca ztozyl wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej na podstawie art. 28
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w ktérym zobowiazal si¢ do zaniechania
zarzuconych praktyk, poprzez:

1) niezwloczna modyfikacje ulotek, przy czym zobowiazanie mialoby obejmowaé wprowadzenie
do nich nastepujacego tekstu:

-,,Organizowane spotkania maja charakter informacyjno-handlowy. Program spotkania obejmuje
wykonanie planowanych badan, a takze prezentacje aktualnej oferty handlowej z mozliwoscia
zakupu prezentowanego towaru. Nasze badania wykonywanie sa 3 razy dziennie w wyznaczonych
godzinach. Organizator badan firma Medi-Top zastrzega sobie prawo — w przypadku nadmierne;j
ilosci os6b niezarejestrowanych telefonicznie — do wyznaczenia innej godziny lub terminu.
Zapraszamy Panstwa serdecznie.”

Okreslona przez Przedsigbiorce informacja miala zosta¢ zamieszczona na ulotce czcionka
nieodbiegajaca rozmiarem od pozostalych informacji na niej znajdujacych sig;



2) niezwloczne dostosowania wzorca umowy do tresci art. 580 §1 Kc poprzez wyrazne
wskazanie, ze w celu wykonywania uprawnien wynikajacych z gwarancji kupujacy jest
zobowigzany dostarczy¢ wadliwy wyréb do siedziby firmy na koszt przedsigbiorcy.

Zgodnie ze zobowigzaniem Przedsigbiorcy, zmienione ulotki mialy trafi¢ do obrotu od
dnia 8 sierpnia 2016 r. i dotyczy¢ spotkan organizowanych od dni 15 sierpnia 2016 r. Z kolei
zmodyfikowany aneks do wzorca umowy sprzedazy mial by¢ stosowany na spotkaniach
organizowanych od dnia 08 sierpnia 2016 r. Nadto, Przedsi¢biorca zobowigzal si¢ do skierowania
do klientéw, z ktérymi zawarl umowe przy wykorzystaniu wzorca zawierajacego kwestionowang
klauzule, pisma informujacego o zaistnialej sytuacji wraz z prosba o podpisanie zalaczonego do
pisma aneksu i odestanie go do siedziby Przedsigbiorcy.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2016 r. wezwano Przedsi¢biorce do przedlozenia wzoréw
zaproszefi aktualnie kierowanych do konsumentéw oraz do przeslania aktualnego wzorca
umowy. Wskazane dokumenty Przedsigbiorca przestal wraz z pismem z dnia 25 sierpnia 2016 r.,
w ktorym jednoczesnie o$wiadezyl, ze przestane dokumenty sa przez niego stosowane od dnia 08
sierpnia 2016 r.

Pismem z dnia 08 wrzesnia 2016 r. Przedsigbiorce poinformowano o odmowie
uwzglednienia jego wniosku o wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw oraz zawiadomiono o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w niniejszej
sprawie. W odpowiedzi, pismem z dnia 19 wrzesnia 2016 r., Przedsigbiorca ponowil swoj
wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Przedsi¢biorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Centralne;
Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej pod nazwa Medi-top. Gléwny przedmiot
prowadzonej przez Przedsi¢biorce dzialalnosci jest sprzedaz detaliczna towaréw prowadzona na
prezentacjach organizowanych w mobilnej sali konferencyjnej na terenie calego kraju (dowdd:
pismo Przedsi¢biorcy z 02 lutego 2016 r. - k. 13-14 akt adm.; wydruk z CEIDG — k. 7 akt adm.).

W swojej ofercie Przedsigbiorca posiada jedynie materace rehabilitacyjne welniane. W 2015
roku Przedsigbiorca zawarl z konsumentami [usuni¢to] umowy, a w 2016 r. (do dnia 24 lutego
2016 t.) [usuni¢to] umow, przy czym wszystkie zostaly zawarte na prezentacjach prowadzonych
w mobilnej sali konferencyjnej (dowdd: pismo Przedsigbiorcy z 02 lutego 2016 r. - k. 13-14 akt
adm.; pismo Przedsi¢biorcy z 29 lutego 2016 r. — k. 40 akt adm.).

Przychéd uzyskany przez Przedsigbiorce ze sprzedazy oferowanych konsumentom
towaréw wyniést w 2015 r. [usunicto] zl, co stanowi catkowity przychod osiagniety przez
Przedsi¢cbiorce z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (dowdd: pismo Przedsigbiorcy z 02
lutego 2016 r. - k. 13-14 akt adm.; zeznanie o wysokosci uzyskanego przychodu za rok 2015 — k.
93-97 akt adm.).

Z poczynionych ustalen wynika, ze Przedsi¢gbiorca zaprasza konsumentéw na
organizowane pokazy przy wykorzystaniu drukéw bezadresowych o nastepujacej tresci (dowod:
pismo Przedsigbiorcy z 02 lutego 2016 r. - k. 13-14 akt adm.; wzor zaproszenia — k. 37 akt adm.;
egzemplarz zaproszenia — k . 107 akt adm.):



7APRASZAMY PANSTWA
NA BEZPEATNA AKCJE PROFILAKTYCZNA
POD HASEEM: 50+

STOP! CHOROBOM UKEADU
KRAZENIA | OSTEGPOROZIE

»if nasze] mobilnej PRACOWN! wykonujemy Bezptainie, Bezpiecznie, Szybko, Nieinwazyjnie:
»  Badania kardiologiczne oraz uktadu krazenia nowoczesng metoda, kidra wykrywa m.in.:

-raburzenia rytmu serca

-zmiany miazdiycowe

-niewydolnosé w krazeniu ptucnym

Badania uktadu kostnego
Lo wykonywanych dziennych badar jest $cisle okreslony, w zwigzku z tym pierwszenstwo do badan maja oscivy,
re zarejestruja sie telefonicznie: 693 07 60 85(od poniedziatku do pigtku w godzinach 8-16, soboty 9-12). ‘
a osoba powyze] 50 roku zycia zostanie przebadana i otrzyma wynik badania wraz z wykresam
rnograficznym na miejscu.

wo T Landa wykonywane sg 3 mzy dziennie w wyznaczonye
rodzny lub terminu, Badanis w tasza] Soli z2b

W toku postgpowania Przedsi¢biorca Wprowadiii zmiany ch) stosowanego wzoru
zaproszenia 1 poczawszy od 08 sierpnia 2016 r. stosuje druki bezadresowe o nastgpujacej tresci
(dowdd: wzor zaproszenia — k. 155 akt adm., pismo Przedsigbiorcy z dnia 25 sierpnia 2016 r. — k.

153-154 akt adm.):

CENTRUM ZABIEGOWE PULSO—-BUS

ZAPRASZAMY PANSTWA
NA BEZPtATNA AKCIE PROFILAKTYCZNA
POD HASLEM: 50+

STOP! CHOROBOM UKtADU
KRAZENIA | OSTEOPOROZIE

W naszej mobilnej PRACOWNI wykonujemy Bezptatnie, Bezpiecznie, Szybko, Nieinwazyjnie:
* Badania kardiologiczne oraz uktadu krazenia nowoczesng metodg, ktéra wykrywa m.in.:
-zaburzenia rytmu serca
-niewydolnoéé w krazeniu ptucnym Rejestracja telefoniczna : 693 07 60 14

® Badania uktadu kostnego Poniedziatek-Pigtek 8-16 Sobota 8-11

Posdwigé godzing dla swojego zdrowia, to nic nie kosztuje!
Bedziemy u Panstwa w dniu 30.08.2016 (wtorek)
Miejsce: Nowy Tomysl, os. Péinoc 37A parking Wyzszej Szkoly Pedagogiki i Administracji

Limit wykonywanych dziennych badan jest $cisle okreslony, w zwiazku z tym pierwszerstwo do badar maja osoby,
ktore zarejestrujg sie telefonicznie od poniedziatku do pigtku w godzinach 8-16, soboty 8-11. Kazda osoba powyiej
50. roku zycia zostanie przebadana i otrzyma wynik badania wraz z wykresem pletyzmograficznym na miejscu.
Organizowane spotkania maja charakter informacyjno-handlowy. Program obejmuje wykonanie planowanych
badan, a takie prezentacje aktualnej oferty handlowej z mozliwoscig zakupu prezentowanego towaru.



Na wstepie kazdego z organizowanych pokazéw przedstawiciele handlowi Przedsigbiorcy
wykonujg wszystkim przybylym osobom pomiar funkcji zyciowych przy uzyciu pulsoksymentru
(mierzone jest tetno). Po wykonaniu badania nastgpuje prezentacja oferowanych przez
Przedsigbiorce  produktéw. Tematem  przewodnim  spotkania jest promieniowanie
elektromagnetyczne. Po prelekcji osoby przybyle otrzymuja wydruk z przeprowadzonego na
wstepie badania uwzgledniajacy dane na temat tetna, saturacji oraz krzywej pletyzmograficznej.
Jednoczesnie, z osobami odbierajacymi badania prowadzone sa rozmowy na temat oferowanych
przez Przedsigbiorce towaréw (dowdd: pismo Przedsi¢biorcy z 02 lutego 2016 r. - k. 13-14 akt
adm.; pismo Przedsiebiorcy z 29 lutego 2016 r. — k. 40 akt adm., pismo konsumentki z dnia 19
maja 2016 r. — k. 103-104 akt adm.).

W toku postgpowania ustalono réwniez, ze w relacjach z konsumentami Przedsi¢biorca
postuguje si¢ wzorcem umowy sprzedazy, w ktérym w ramach czesdci zatytulowanej ,,Warunki
Gwarancji”, udziela kupujacemu gwarancji na produkty bedace przedmiotem sprzedazy. We
wzorcu obowigzujacym od dnia 04 maja 2015 r. do dnia 07 sierpnia 2016 r. Przedsi¢biorca zawarl
m. in. postanowienie o nastgpujace] tresci:

»W celu wykonania uprawnienn wynikajacych 2z niniejszej gwarancji Kupujacy jest
zobowigzany dostarczy¢ wadliwy wyréb do siedziby firmy na wlasny koszt” (dowdd pismo
Przedsigbiorcy z 02 lutego 2016 r. - k. 13-14 akt adm.; wzorzec umowy sprzedazy — k. 20-22 oraz
156-157 akt adm.; umowy sprzedazy — k. 23-32, 45, 81 1 105 akt adm.).

W zwiazku 2z otrzymaniem szczegélowego uzasadnienia stawianych zarzutow,
Przedsi¢biorca usunal z wzorca wyzej cytowane postanowienie. Jednoczesnie, na podstawie
oswiadczenia Przedsigbiorcy Prezes Urzedu ustalil, Zze Przedsi¢gbiorca zaniechal stosowania
wzorca umowy zawierajacego kwestionowana klauzule z dniem 08 sierpnia 2016 r. (dowdd:
wzorzec umowy sprzedazy k. 156-157 akt adm.; pismo Przedsi¢biorcy z dnia 25 sierpnia 2016 . —
k. 153-154 akt adm.).

W 2015 r. Przedsigbiorca osiagnal taczny przychéd z prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej w kwocie [usuni¢to] zI (dowdd: zeznanie o wysokosci osiagnictego dochodu za rok
2015 — k. 93-97 akt adm.).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
intereséw przedsigbiorcéw 1 konsumentéw podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu
w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrong intereséw zbiorowosci, a
nie wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygnigcia okreslonej
sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dzialania przedsi¢biorcy godza w
interesy ogolnospoleczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikéw rynku, zaburzajac jego
prawidlowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wigze si¢
z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy byli lub moga staé si¢ klientami
Przedsigbiorcy, tj. wzia¢ udzial w organizowanych przez Przedsigbiorce pokazach 1 zawrzec z
Przedsigbiorca umowe sprzedazy. Drzialania Przedsigbiorcy nie dotycza wigc interesow
poszczegdlnych oséb, ktérych sprawy mialyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy
si¢ poréwnac z innymi, ale szerszego kregu konsumentéw, kontrahentéw Przedsigbiorcy, ktérych
sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w
naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie istnieje wiec mozliwosé
poddania zachowania Przedsi¢biorcy dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Oceng t¢ poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Przedsi¢biorca jest przedsigbiorca w



rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, albowiem prowadzi
indywidualna dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji 1 Informaciji o
Dziatalnosci Gospodarczej. W konsekwencji, zachowania Przedsi¢biorcy podlegaja kontroli z
punktu widzenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Zgodnie z dyspozycja art. 24
ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dzialania przedsigbiorcy, w szczegdlnosci: stosowanie postanowiefi
wzorcéw umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kpc (pkt 1), naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji (pkt 2) oraz nieuczciwe praktyki rynkowe
lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsigbiorcy spelnia przestanki ww. praktyk niezbedne
jest, aby zachowanie przedsi¢biorcy bylo bezprawne i naruszato zbiorowy interes konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomosé
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z
przepisami prawa'. Zbiorowe interesy konsumentéw to prawa nieograniczonej liczby
konsumentow.

Spelnienie przestanki bezprawnosci wykazane zostanie odrebnie dla  kazdej z
przypisanych Przedsi¢biorcy praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw oméwione
zostanie natomiast tacznie, z uwagi na zblizony charakter i znaczenie tej przestanki dla wszystkich
praktyk objetych prowadzonym postepowaniem.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt I1T SK 27/07)
wyjasnil, ze gramatyczna wykladnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi do
wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsi¢biorcy, ktére godzi w interesy grupy osob stanowiacych
okreslony zbiér. Rezultaty tej wykladni modytikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy
konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentéw” nie mozna opiera¢ si¢ tylko i wylacznie
na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do niecoznaczonego z goéry kregu podmiotéw.
Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest
podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem czlonkéow
danej grupy (okreslonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrod ogoétu konsumentéw za
pomoca wspolnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal, ze praktykq narusgajaca biorowe
interesy konsumentow jest (...) takie achowanie predsi¢biorey, ktdre podejmowane jest w  warnnkach
wskazujacych na powtargalnosé achowania w stosunku do indywidnalnych konsumentow wehodzacych w skilad
grupy, do ktire adresowane sq Zachowania predsigbiorey, w taki sposob, Fe potengialnie ofiarq takiego
gachowania moze byc kagdy konsument bedacy klientem lub potencialnym klientem przedsiebiorey.

Interes konsumentow nalezy rozumiec¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrong 1 zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje
swym zakresem prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych przez
przedsigbiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwos$¢ dokonywania
transakcji przy calkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens ekonomiczny 1 prawny na
etapie przedkontraktowym 1 w czasie wykonywania umowy. Efektem naruszenia interesu

! Por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red. Janusza Szwai, Wyd. CH Beck,
Warszawa 2000 r., str. 117-118



prawnego moze by¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych intereséw konsumentéw (o
wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zaréwno na
ich naruszeniu, jak 1 na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze
ktérykolwiek z konsumentow zostal rzeczywiscie poszkodowany wskutek stosowanej przez
przedsigbiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsigbiorcy dotkniety mogt zostac
nieoznaczony z gory krag konsumentéw — wszyscy konsumenci, do ktérych kieruje zaproszenia
na pokazy oferowanych przez siebie produktéow oraz ktérym nastepnie oferuje ich zakup.
Podkresli¢ nalezy, iz adresatem zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk sa osoby w wieku
powyzej 50 roku zycia. Niemniej jednak praktyka ta nie dotyczy zindywidualizowanego kregu
osob. Potencjalnie na prezentacj¢ mogla zosta¢ zaproszona kazda osoba, ktéra osiagneta
okreslony przez Przedsi¢biorce w zaproszeniu wiek. Nie mamy tutaj réwniez do czynienia z
sytuacja, w ktorej Przedsigbiorca wystgpuje ze swoja oferta do poszczegdlnych,
zindywidualizowanych konsumentéw z osobna. W konsekwencji uznaé¢ nalezy, iz w niniejszym
przypadku, to potencjalnie nieoznaczona z goéry grupa konsumentéw w wieku powyzej 50 roku
zycia moze skorzysta¢ z oferty Przedsi¢biorcy i wziaé¢ udzial w organizowanym przez niego
spotkaniu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wprowadzanie konsumentéw w blad poprzez rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji dotyczacych powodéw organizacji 1 prowadzenia spotkan z
konsumentami oraz niezgodne z prawem ograniczanie konsumentom uprawnien z udzielanej im
gwarancji na sprzedawane przez Przedsigbiorce towary (i wprowadzanie ich w biad w tym
zakresie), narusza bezposrednio prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i
niezakléconych warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsigbiorce praktyki ograniczaja
bowiem konsumentom mozliwos¢ dokonania transakeji przy calkowitym zrozumieniu, jaki jest jej
rzeczywisty sens ekonomiczny 1 prawny.

Nie ma zatem watpliwosci, ze dzialania Przedsigbiorcy naruszaja zbiorowe interesy
konsumentéw.

2. Bezprawnos$¢

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie regulujg konstrukcji
bezprawnodci dziatan przedsigbiorcy. Artykul 24 ustawy nie ma samodzielnego znaczenia
prawnego, ale powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontekscie
normatywnym. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt III SZP 3/2006
wskazal, ze za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw mogna uznaé achowania naruszajace prepisy innych ustaw, ktore
naktadajq na predsichiorce okreslone obowiqzki w3gledem konsumenta (...). Zachowania takie stanowiq
bowiem jednocgesnie zachowania bexprawne i skutkujq Iniesieniens, ogranicenienm Inb niekstalceniem praw
konsumentow, wplywajae tym samym na chroniong pre prepis obowiqujacego prawa sfere ich interesomw.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos$é z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga kwestia, czy
zachowanie przedsi¢biorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku
prawnego. Zrédlem tych zasad sa normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i
zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spotecznego i dobrych obyczajéw (wyrok Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow - dalej: SOKIK — z dnia 13 listopada
2007 r., sygn. XVII AmA 45/07). O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego caloksstalt okolicznosei konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002
t., sygn. I PKN 267/2001).

Przedsigbiorcy zarzucono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i



konsumentéw polegajacych na godzacych w zbiorowe interesy konsumentéw bezprawnych
dziataniach majacych postac nieuczciwych praktyk rynkowych.

Zgodnie z art. 3 u.p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane.
Definicj¢ praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka
uznaje si¢ dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposéb postepowania, oswiadczenie lub
informacje¢ handlowa, w szczegdlnosci reklame 1 marketing, bezposrednio zwiazane z promocja
lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywolanym artykule ma znaczenie szerokie i
obejmuje réwniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci si¢ zatem kazdy
czyn przedsigbiorcy (dziatanie jak 1 zaniechanie), oraz kazda forma dzialania przedsi¢biorcy
(sposob postepowania, o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing).
Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy tylko,
gdy sa bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta, tj. gdy
moga oddzialywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze
zakwestionowana niniejsza decyzjq (praktyka wprowadzajaca konsumentow w blad poprzez
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji dotyczacych powodéw organizacji i prowadzenia
spotkan z konsumentami niewatpliwie mieSci si¢ w ustawowym pojeciu praktyki rynkowe;.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze kierowanie do konsumentéw pisemnych zaproszen na wykonywane
w ,,centrum zabiegowym pulso-bus” bezplatne, bezpieczne i szybkie badania kardiologiczne,
ukladu krazenia oraz ukladu kostnego w ramach prowadzonych przez Przedsigbiorce pod
hastem: ,,50 + STOP! CHOROBOM UKLADU KRAZENIA I OSTEOPOROZIE” akcji
profilaktycznych, w sytuacji gdy organizowane przez Przedsi¢biorce spotkania maja charakter
handlowy, ,,centrum zabiegowe pulso-bus” stanowi w praktyce mobilng sal¢ konferencyjna,
organizowane przez Przedsigbiorce spotkania maja na celu zaprezentowanie oferty
Przedsigbiorcy, a prowadzone przez Przedsigbiorce badania prowadzone sa przez przedstawicieli
handlowych Przedsi¢biorcy, jest bezposrednio zwigzane z promocja i dystrybucja oferowanych
konsumentom produktéw. Podobnie bezposrednio zwiazane z nabyciem produktu jest opisane
wyzej dzialanie zwigzane z wprowadzeniem konsumentéw w biad, co do przystugujacych im

uprawnien wynikajacych z udzielonej przez Przedsiebiorce gwarancji.

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie w $wietle
przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie nie wskazane, zakazane po
spelnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow
wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W mysl art. 4
ust. 2 u.p.n.p.r., za nieuczciwg praktyke rynkows uznaje sic w szczegolnosci praktyke rynkows
wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z
prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie z art. 4 ust. 2 zd. 2 u.p.n.p.r., wymienione w tym
przepisie praktyki nie podlegaja ocenie w §wietle przestanek okreslonych w art. 4 ust 1. Ustawy.

Praktyki wprowadzajace w blad moga polega¢ zaréwno na dzialaniu (art. 5 u.p.n.p.r.) jak i
zaniechaniu (art. 6 uw.p.n.p.r.). Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma
charakter dziatania badZ zaniechania wprowadzajacego w biad, wymaga odniesienia do adresata,
ktérym jest przecigtny konsument. Jednoczesnie ustawa definiujac pojecie przecigtnego
konsumenta nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny 1 ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje si¢ z
uwzglednieniem czynnikow spolecznych, kulturowych, jezykowych i1 przynaleznosci danego
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konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentéw, przez ktéra rozumie si¢ dajaca si¢
jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupe konsumentéw, szczegélnie podatna na oddzialywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne
cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Nalezy jednoczesnie podkredli¢, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga 1 ostrozno$¢ okresla pewien zesp6l cech mentalnych konsumenta (jego
przecietnos¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od niego pewnego
stopnia wiedzy 1 orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej — nie mozemy uznad, ze jego wiedza jest
kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przeci¢tny
konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie. Rozumie kierowane
do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej produktu.
Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez ocenic¢ sytuacji tak jak profesjonalista.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze z okolicznosci
sprawy wynika, ze Przedsigbiorca kieruje zakwestionowane niniejsza decyzja praktyki do oséb w
wieku powyzej 50 roku zycia, a wiec gléwnie do oséb starszych. Zwroci¢ jednoczesnie nalezy
uwage, ze przyjeta przez Przedsigbiorce formula organizowanych spotkan oraz charakter
oferowanego asortymentu, kaze twierdzi¢, ze stosowane praktyki sa skierowane przede wszystkim
do 0s6b z réznego rodzaju dolegliwos$ciami zdrowotnymi.

Wobec powyzszego za przecigtnego konsumenta na gruncie niniejszej sprawy uznano
osoby w wieku powyzej 50 roku zycia, cechujace si¢ réznego rodzaju dolegliwosciami
zdrowotnymi.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia, postawiono Przedsigbiorcy zarzuty
stosowania dwoch nieuczciwych praktyk rynkowych, a mianowicie:
— wprowadzanie konsumentéw w blad poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
dotyczacych powodoéw organizacji i prowadzenia spotkan z konsumentami oraz
— wprowadzanie konsumentéw w blad, co do przystugujacych im uprawnien wynikajacych z
udzielonej gwarancji.

2.1. Praktyka opisana w pkt I sentencji postanowienia

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkows uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace
w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.
Wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢é w szczegélnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r)) i moze dotyczy¢ rodzaju sprzedazy,
powodow stosowania przez przedsigbiorce praktyki rynkowej, oswiadczen i symboli dotyczacych
bezposredniego lub posredniego sponsorowania, informaciji dotyczacych sytuacji gospodarczej
lub prawnej przedsigbiorcy lub jego przedstawiciela, w tym jego imienia i nazwiska (nazwy) i
majatku, kwalifikacji, statusu, posiadanych zezwolen, czltonkostwa lub powiazan oraz praw
wlasnosci przemystowej i intelektualnej lub nagréd 1 wyrdznien (art. 5 ust. 3 pkt 6 u.p.n.p.t.).

Ustawa jednoczesnie przewiduje definicje legalng pojecia ,,decyzji dotyczacej umowy”,
przez co nalezy rozumie¢ podejmowana przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki
sposob 1 na jakich warunkach dokona zakupu, zaplaci za produkt w calosci lub w czesci,
zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez
wzgledu na to, czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac si¢
od jej dokonania (art. 2 pkt 7 u.p.n.pr.).

Zarzucona Przedsi¢biorcy praktyka polega na kierowaniu do konsumentéw pisemnych
zaproszefi na wykonywane w ,,centrum zabiegowym pulso-bus” bezplatne, bezpieczne 1 szybkie
badania kardiologiczne, ukladu krazenia oraz ukladu kostnego w ramach prowadzonych przez
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Przedsiebiorce pod hastem: ,,50 + STOP! CHOROBOM UKLADU KRAZENIA I
OSTEOPOROZIE” akcji profilaktycznych, w sytuacji gdy organizowane przez Przedsigbiorce
spotkania maja charakter handlowy, ,,centrum zabiegowe pulso-bus” stanowi w praktyce mobilng
sale¢ konferencyjna, organizowane przez Przedsi¢biorce spotkania maja na celu zaprezentowanie
oferty Przedsigbiorcy, a prowadzone przez Przedsigbiorce badania prowadzone sa przez
przedstawicieli handlowych Przedsi¢biorcy 1 zmierzaja w praktyce do zachecenia konsumentow
do udziatu w spotkaniu celem zaprezentowania aktualnej oferty Przedsiebiorcy.

Co istotne, w ulotce stosowanej do dnia 07 sierpnia 2016 r. znaczng cz¢$¢ zaproszenia
zajmowaly informacje na temat samego badania, a w tym jego przedmiotu i przebiegu oraz
prowadzonej akcji profilaktycznej. Informacje sugerujace rzeczywisty, handlowy cel spotkan
zostaly w zaproszeniu wskazane na marginesie bardzo mala 1 nieczytelng czcionka, przy czym
wskazywaly jedynie, ze badania sa ,,polaczone z cyklem spotkann o charakterze informacyjno-
handlowym”, sugerujac, ze rzeczywistym celem spotkan sa badania a nie sprzedaz.

Podobnie, samego badania dotyczy znaczna cze$¢ informacji zawartych w ulotce
stosowanej przez Przedsigbiorce od dnia 08 sierpnia 2016 r.. Przedsiebiorca zmodyfikowal
jedynie jej koficowa czes¢, przy czym zawarl tam nastepujaca informacie:

., Limit wykonywanych dziennych badan jest Scisle okreslony, w zwiazku z tym pierwszenstwo do
badan majq osoby, ktore zarejestrujq si¢ telefonicznie od poniedziatku do piatku w godzinach 8-
16, soboty 8-11. Kazda osoba powyzej 50. roku zycia zostanie przebadana i otrzyma wynik
badania wraz z wykresem pletyzmograficznym na miejscu. Organizowane spotkania maja
charakter informacyjno-handlowy. Program obejmuje wykonanie planowanych badan, a takze
prezentacje aktualnej oferty handlowej z mozliwoscia zakupu prezentowanego towaru.”

Zaproszenie, mimo modyfikacji, wciaz sugeruje, iz gléwnym celem organizowanych
@spotkan jest (prowadzenieé badan w ramach organizowanej przez Przedsigbiorce akeji
(profilaktycznej. Nie okresla ono w sposéb jednoznaczny, ze zasadniczym celem i powodem
organizowanych spotkan jest przedstawienie aktualnej oferty Przedsigbiorcy.

Z poczynionych w toku postgpowania ustalen wynika natomiast, ze gléwnym celem
organizowanych przez Przedsicbiorce badan jest zaprezentowanie aktualnej oferty
Przedsigbiorcy. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, ze calo$¢ uzyskanych przez Przedsiebiorce w
2015 1. przychodéw pochodzi ze sprzedazy oferowanych w toku organizowanych pokazéw
towaréw. W konsekwencji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze rzeczywistym powodem organizacii
prowadzonych przez Przedsiebiorce spotkan jest wlasnie sprzedaz. Informacja o prowadzonych

w toku pokazéw badaniach ma jedynie zacheci¢ konsumentéw do udziatu w nich.

Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze przyjety schemat prezentacji sprawia, ze wszystkie osoby
przybyle sa niejako zobligowane do wzigcia udziatu w samej prezentacji. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze same badania prowadzone sa na poczatku spotkania, a ich wyniki sa rozdawane dopiero po
wlasciwej prelekcji. W tym kontek$cie podkreslenia wymaga, ze przyjety przez Przedsiebiorce
model prezentacji wykorzystuje w sposéb klasyczny metode wywierania wplywu spolecznego
nazywana regula zaangazowania i konsekwencjii Osoba przybyla na badanie, chcac by¢
postrzegana jako konsekwentna, kontynuuje udzial w prezentacji, by uzyskaé¢ cel, ktory
pierwotnie przy$wiecal podjeciu decyzji o udziale w nim — wynik badan. Z kolei Przedsi¢biorca
zyskuje potencjalnego klienta, ktéry w oczekiwaniu na wyniki badan zapoznaje si¢ z jego oferta.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy kluczowym jest to, ze na podstawie tresci
skierowanego do przecigtnego konsumenta zaproszenia nie jest on w stanie zorientowac sig, ze
gléwna 1 w zasadzie jedyna przyczyna organizowania przez Przedsi¢biorce badan pulsu jest
przede wszystkich cheé zaprezentowania aktualnej oferty handlowej, a rzekoma akcja
profilaktyczna ma jedynie spowodowaé ich zainteresowanie samym wydarzeniem. Zaznaczy¢
jednoczesnie nalezy, ze informacja na temat handlowego charakteru spotkan jest w zaproszeniu
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marginalizowana - zamieszczana w koficowej czeSci zaproszenia w sposOb sugerujacy jej
uzupelniajacy w stosunku do prowadzonych badan charakter.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze okolicznodci, jakie towarzysza przekazaniu
konsumentom zaproszen na organizowane przez Przedsi¢cbiorce pokazy wprowadzaja
konsumentéw w blad 1 utrudniajg przeci¢tnemu konsumentowi na zorientowanie si¢ dlaczego w
rzeczywistosci zaproszenie Przedsigbiorcy zostalo do nich przestane. Opisane dzialanie
bezsprzecznie moze wplywaé na podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
ewentualnego udzialu w organizowanym przez Przedsigbiorcg pokazie oraz dokonania zakupu w
jego trakcie. W okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie Prezesa Urzedu, tylko podanie przez
Przedsicbiorce rzetelnej 1 pelnej informacji o rzeczywiste] przyczynie organizowania badan,
pozwoliloby przecietnemu konsumentowi na podjecie obiektywnej decyzji dotyczacej
ewentualnego udzialu w takiej prezentacji. Wlasciwe wydaje si¢ bowiem twierdzenie, zZe
konsument rzetelnie poinformowany o tym fakcie, moglby zrezygnowaé z udzialu w
organizowanym spotkaniu i to wlasnie z uwagi na jego géwnie komercyjny charakter. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze o w pelni rzetelnej i niewprowadzajacej w biad informacji w okolicznosciach
niniejszej sprawy mozna byloby moéwi¢ jedynie w przypadku, gdyby z zaproszenia wprost
wynikalo, ze jego istota jest pokaz handlowy (konsumenci zapraszani byliby do udziatu w pokazie
handlowym, przy okazji ktérego wykonywane bylyby badania pulsu).

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu Przedsigbiorca dopuszcza si¢ nieuczciwej
praktyki rynkowej wprowadzajacej konsumentow w blad z art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw. z art. Sust. 11
ust. 2 pkt 1 uwp.npr. — wprowadza konsumentéw w blad poprzez rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji dotyczacych powodéw organizacji 1 prowadzenia spotkan z
konsumentami.

W toku postgpowania, mimo modyfikacji przez Przedsigbiorce treSci stosowanych
zaproszefi, nie sposéb stwierdzi¢, aby zaniechal on zarzucanej mu praktyki. W ocenie Prezesa
Urzedu, informacje zawarte w druku bezadresowym stosowanym, zgodnie z o$wiadczeniem
Przedsicbiorcy, od 8 sierpnia 2016 r. & (dalszym (ciagu Sugeruja, Ze glownym (celem

organizowanych przez Przedsi¢biorce spotkan sa bezplatne badania prowadzone w ramach akcijt
profilaktyczne;.

Podkresli¢ nalezy, ze przedlozone przez Przedsigbiorce wzory zaproszen rdznia sie
jedynie w kofcowej czesci, gdzie pisana drobna czcionka informacja o tresci:

,»Nasze badania wykonywane sa 3 razy dziennie w wyznaczonych godzinach. Organizator badan
firma Medi-Top zastrzega sobie prawo — w przypadku nadmiernej iloSci o0séb
niezarejestrowanych telefonicznie — do wyznaczenia innej godziny lub terminu. Badania w naszej
Sali zabiegowej sa wykonywane bezplatnie 1 polaczone z cyklem spotkan o charakterze
informacyjno-handlowym. Zapraszamy Pafstwa bardzo serdecznie.”,

zastapiona zostala nastepujacym sformutowaniem o powickszonej czcionce:

,,Organizowane badania maja charakter informacyjno-handlowy. Program obejmuje wykonanie
planowanych badan, a takze prezentacje aktualnej oferty handlowej z mozliwoscig zakupu
prezentowanego towaru’.

Opisana wyzej zmiana, w ocenie Prezesa Urzedu, nie moze przesadza¢ o zaniechaniu
stosowania zarzucanej Przedsi¢biorcy praktyki. Podkredli¢ nalezy, ze przedmiotem zarzutu jest
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praktyka polegajaca na rozpowszechnianiu przez Przedsi¢biorce nieprawdziwych informacji co
do powodéw organizacji i prowadzenia przez niego spotkan z konsumentami. W tym zakresie
tre§¢ zaproszen nie ulegla zmianie. Przedsi¢biorca nadal zaprasza w nich konsumentéw na
bezplatne badania w ramach organizowanej akcji profilaktycznej, mimo ze spotkania w praktyce
stanowia komercyjne pokazy prowadzone przez zatrudnianych przez Przedsigbiorce
handlowcow.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjal, ze w rozpatrywanej
sprawie spelnione zostaly przestanki niezbedne do przypisania Przedsi¢biorcy stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw opisanej w pkt I sentencji: wykazana
zostala bezprawnosc¢ jego dzialan oraz naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, orzeczono jak w pkt I sentencji.

2.2. Praktyka opisana w pkt II sentencji postanowienia

Zgodnie z art. 580 § 1 Kc, kupujacy, ktéry wykonuje uprawnienia wynikajace z gwaranciji,
powinien dostarczy¢ rzecz na koszt gwaranta do miejsca wskazanego w gwarancji lub do miejsca,
w ktorym rzecz zostala wydana przy udzieleniu gwarancji, chyba Ze z okolicznosci wynika, iz
wada powinna by¢ usunigta w miejscu, w ktorym rzecz znajdowala si¢ w chwili ujawnienia wady.
Wyzej przywolana regulacja ustawowa ma charakter semiimperatywny, co oznacza, ze gwarant
moze wprowadzi¢ w gwarancji odmienne zasady realizacji uprawnien gwarancyjnych, pod
warunkiem, ze sa one korzystniejsze dla kupujacego’. Niewatpliwie, patrzac przez pryzmat
postanowien art. 580 § 1 Kc, za mniej korzystne dla kupujacego korzystajacego z uprawnien
wynikajacych z gwarancji nalezy uznac¢ obciazanie go kosztami dostarczenia reklamowanego
towaru do siedziby gwaranta.

Z poczynionych w toku postepowania ustalenn wynika, ze w stosowanym w relacjach z
konsumentami w okresie od dnia 04 maja 2015 r. do dnia 07 sierpnia 2016 r. wzorcu umowy
sprzedazy, w ramach cz¢sci zatytulowanej ,,Warunki Gwaranciji”, Przedsi¢biorca zamiescit
postanowienie o nastgpujacej tresci:

,»W celu wykonania uprawnien wynikajacych z niniejszej gwarancji Kupujacy jest zobowiazany
dostarczy¢ wadliwy wyrob do siedziby firmy na wlasny koszt”.

W ocenie Prezesa Urzedu, z cytowanego postanowienia wprost wynika, ze Przedsiebiorca
narzucal konsumentom ponoszenie kosztéw dostarczenia reklamowanego na podstawie
gwarancji towaru. Zapis taki niewatpliwie stal w sprzecznosci z art. 580 § 1 Kc.

W ocenie Prezesa Urzedu, zakwestionowany zapis wzorca umowy sprzedazy byl nie tylko
sprzeczny z art. 580 § 1 Kc, lecz rowniez wprowadzal konsumentéw w blad. Zgodnie z art. 5 ust.
1 w.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w
jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w blad dzialaniem
moze by¢ w szczegdlnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji dotyczacych praw
konsumenta (art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.).

2 A. Kubiak-Cyrul, Komentarz do art. 580 Kodeksu cywilnego, [w:] B. Kaczmarek-Templin (red.), P. Stec (red.),
D. Szostek (red.), Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wycigg). Komentarz, Warszawa 2014, s. 525.
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W kontekscie wyzej wskazanych regulacji, w orzecznictwie wskazuje sig, ze przedsi¢biorcy
nie moga udziela¢ mylnych informacji dotyczacych przystugujacych konsumentom praw, badz
manipulowa¢ konsumentami tak, aby dzialajac w zaufaniu do profesjonalisty korzystali z
przystugujacych im na podstawie obowigzujacych przepiséw praw w sposob niekorzystny dla ich
intereséw, lecz kotzystny dla profesjonalisty’.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zamieszczajac we wzorcu umowy zapis sugerujacy koniecznosé
ponoszenia kosztéw dostawy w przypadku skiadania przez kupujacego reklamacji na podstawie
gwarancji, Przedsi¢biorca wprowadzal konsumentéw w biad, co do przystugujacych im
uprawnienn wynikajacych z udzielonej gwarancji (co do mozliwosci bezplatnego korzystania z

uprawnient gwarancyjnych).

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zakwestionowany zapis mogl potencjalnie wplywaé na
decyzje konsumenta dotyczaca umowy. Konsument, wobec jednoznacznego zapisu umownego,
mobgl bowiem zrezygnowac ze skorzystania z przyznanych mu uprawnien gwarancyjnych, wiasnie
z uwagi na koniecznos$¢ poniesienia kosztéw dostawy reklamowanego towaru do sprzedawcy.

W toku postepowania Przedsigbiorca zmienil tres¢ stosowanego w obrocie wzorca umowy
sprzedazy 1 usunal z niego postanowienie wskazujace na konieczno$¢ ponoszenia przez
konsumentéow kosztow wysylki reklamowanego na podstawie gwarancji towaru, przy czym
wzorzec uwzgledniajacy te zmiany stosuje od 08 sierpnia 2016 r. Wobec powyzszego
stwierdzono zaniechanie stosowania opisane]j praktyki z dniem 08 sierpnia 2016 r.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjal, ze w rozpatrywanej
sprawie spelnione zostaly przestanki niezbedne do przypisania Przedsiebiorcy stosowania

praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw opisanej w pkt II sentencji: wykazana
zostala bezprawnosc jego dzialan oraz naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, orzeczono jak w pkt II sentencji.

3. Rygor natychmiastowej wykonalnos$ci

Zgodnie z art. 103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu moze
nadaé¢ decyzji w czesci lub w calosci rygor natychmiastowej wykonalnosci. Okolicznoscia
warunkujaca zastosowanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest wystapienie waznego
interesu konsumentéw. Oznacza to, ze nie w kazdej sprawie, w ktérej naruszony zostal interes
konsumentow, zasadnym jest zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko
wtedy, gdy mamy do czynienia z waznym interesem konsumentow, a wigc istotnym i doniostym.
Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci musi zatem poprzedza¢ dokonanie
ustalenia, jaki interes konsumentéw doznal w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na
tyle wazny, by wydanej decyzji nada¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W przypadku praktyki opisanej w pkt I sentencji niniejszej decyzji naruszany jest interes
konsumentow polegajacy na prawie do uzyskania rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz na
prawie do uczestniczenia w przejrzystych 1 niezakléconych przez Przedsigbiorce warunkach
rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwo$¢ dokonywania transakcji przy calkowitym
zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i
w czasie wykonywania umowy.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na poglad Trybunalu Konstytucyjnego, ktory w
wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 t. (sygn. akt: K 33/03) podkreslit, ze ochrona konsumenta nie jest
dziataniem o charakterge protekgionistyczno-paternalistyeznym, lecg mierza do abexpieczenia interesiw

3 Por. wyrok SN z dnia 08 maja 2014 r., 111 SK 45/13.
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stabszego uczestnika rynku, ktirego wiedia i orientaga sq — w pordwnanin do profesjonalnego partnera
(sprzedamwey, ustngodawey) — ograniczone. Konsument ma stabszq pogyee przetargowa, a jego swoiste uposledzenie
wynika 3 pryexyn Systemowych, determinowanych pogyga rynkowq. Z te tez priyexyny dyiatania na recy
ochrony konsumenta, ktdre majq umocnic jego pogyee wobec profesjonalnego partnera stugq wyrownanin ich s3ans
7 zapewnieniu — takse na rynku detalicznym, swobody dokonania wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji. Istotq
ochrony konsumenta nie jest wige nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych prywilejow, lecg poddanie catosci
obrotu praktykom ,rynkowo-kompensatoryinym”, ktore majq pryywrdcic utraconq dolnosé decydowania o
konsumpgji. [...] Udgzial konsumenta w procesach rynkowych powinien byé ksztaltowany w taki sposib, aby
mdgl on swobodnie i w godzie 3 wlasnym interesem aspakajal — poprez konkretne transakcge — swe
uswiadomione potrzeby, na podstawie dostarcgone wiedgy i informagji. 7 tego powodu strategicznym atogeniem
nowocgesne ochrony konsumenta jest asada prejr3ystoscs, jawnosc, reczywiste] dostgpnosci jasney, petne i
grozumiate) informacyi handlowe).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze praktyka zakwestionowana w pkt I sentencji decyzji
stanowi nieuczciwa praktyke rynkows, ktérej stosowanie wobec konsumentéw w mysl art. 3
up.n.p.r. jest bezwzglednie zakazane. Uregulowanie wskazanego zakazu wiazalo si¢ z
koniecznoscia zapewnienia wiasciwego funkcjonowania rynku gospodarczego i uzyskania
odpowiedniego poziomu ochrony konsumentéw. Osiagnigcie takiego rezultatu, w ocenie Prezesa
Urzedu, jest mozliwe wylacznie w przypadku skutecznego 1 niezwlocznego eliminowania tego
typu praktyk z obrotu.

Za razaco niemoralne w ocenie Prezesa Urzedu nalezy traktowaé postepowanie
Przedsigbiorcy zmierzajace do wywolania u konsumentéw przekonania, ze organizowana przez
Przedsicbiorace (prezentacja (Stanowi darmowe (badanie medyczne: Konsumenci maja
niezaprzeczalne prawo funkcjonowania w przejrzystych warunkach rynkowych, a o takowych nie
moze by¢ mowy w przypadku wprowadzania przez Przedsigbiorcg konsumentéw w blad poprzez
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji dotyczacych powodoéw organizacji i prowadzenia
spotkan z konsumentami.

Za nalozeniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci w niniejszej sprawie przemawia
réwniez szczegdlna szkodliwo$¢ omawianej praktyki. Zwrécié¢ nalezy uwage, ze Przedsigbiorca
organizujac pokazy, nadaje kierowanym do konsumentéw komunikatom forme zaproszenia na
bezplatne badanie medyczne. Niedozwolona praktyka dotyczy zatem w duzej czeSci oséb
cierpigcych na réznego rodzaju dolegliwosci zdrowotne, a wiec przynajmniej w czesci ludzi
starszych, w tym emerytow 1 rencistow.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Przedsigbiorce opisanego wyzej interesu
konsumentow, Prezes Urzedu zdecydowal si¢ nada¢ obowiazkowi zaniechania praktyki opisane;j
w pkt I sentencji niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. W ocenie Prezesa
Urzedu, tylko bowiem w ten sposéb w pelni zostanie zrealizowana funkcja prewencyjna wydane;
decyzji. Podnie$¢ jednoczesnie nalezy, iz brak nalozenia rygoru moze oznaczaé skuteczna, z
punktu widzenia Przedsicbiorcy, kontynuacje jej stosowania. Wobec powyzszego,
natychmiastowe jej zaprzestanie ma decydujace znaczenie dla zapobiezenia dalszym naruszeniom
interesow konsumentow.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nakazowi zaniechania stosowania zakwestionowanej praktyki przemawia réwniez to, ze sprzedaz
poza lokalem przedsi¢biorstwa stanowi glowny przedmiot dziatalnosci Przedsiebiorcy, co
sprawia, ze stosowane przez niego nieuczciwa praktyka dotyczy szerokiego kregu konsumentéw.

Z uwagi na powyzsze oraz na konieczno$¢ szybkiego reagowania na okreslone w pkt I
sentencji naruszenie, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt III sentencji niniejszej decyzji.
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4. Wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

W toku postepowania Przedsigbiorca wniost o wydanie decyzji na podstawie art. 28
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jednoczesnie Przedsi¢biorca zobowigzal si¢ do
podjecia lub zaniechania dalszych dzialan majacych na celu zapobiezenie okreslonym w
postanowieniu z dnia 07 kwietnia 2016 r. praktykom.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 powolanej ustawy, jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1,
lub innych informaciji bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze przedsigbiorca stosuje
praktyke, o ktorej mowa w art. 24 ustawy, a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie
tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do
zakoniczenia naruszenia lub usunigcia jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji,
zobowigza¢ przedsigbiorce do wykonania tych zobowiazan. Natomiast, w przypadku gdy
przedsi¢biorca zaprzestal naruszania zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, 1 zobowiaze si¢ do
usunigcia skutkéw tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio. Wykladnia ww.
przepisu prowadzi do wniosku, ze realizacja zlozonego przez przedsigbiorce zobowiazania
powinna prowadzi¢ do wyeliminowania zarzuconej mu praktyki wzglednie — w przypadku
zaniechania praktyki — jej trwajacych skutkow.

Prezes Urzedu uznal, Ze w niniejszej sprawie wydanie decyzji na podstawie ww. przepisu
nie jest uzasadnione.

ZaznaczyC nalezy, ze wskazanym jest, aby wniosek o wydanie decyzji zobowiazujace;j
zostal przez przedsigbiorce zlozony juz w pierwszym piSmie procesowym kierowanym do
Prezesa Urzedu w toku postgpowania, po otrzymaniu postanowienia o wszczeciu postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Powyzsze umozliwia
stosunkowo szybkie i1 efektywne zalatwienie sprawy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
Przedsigbiorca zlozytl wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy dopiero po uplywie
czterech miesigcy od wszczecia postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Zwroci¢ nalezy uwagg, ze Przedsigbiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu wobec
niego niniejszego postgpowania pismem z dnia 07 kwietnia 2016 r., ktére zgodnie ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru odebrat 12 kwietnia 2016 r. Przedsigbiorca wéwczas w zaden sposéb
nie ustosunkowal si¢ do stawianych mu zarzutoéw oraz nie zaniechal stosowania zarzuconych mu
niedozwolonych praktyk. Wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej zostal przez Przedsigbiorce
ztozony dopiero w odpowiedzi na pismo z dnia 19 lipca 2016 r. (szczegdlowe uzasadnienie
zarzutow), w ktérym zostal poinformowany o planowanym przez Prezesa Urzedu rozstrzygnieciu
W sprawie.

Niezaleznie od powyzszego, trudno jest uznac propozycje zobowigzania Przedsigbiorcy
za mozliwa do zaakceptowania. Na uwage zastuguje, ze wprowadzone przez Przedsigbiorce
zmiany w kierowanych do konsumentéw zaproszeniach, nie eliminuja z obrotu zarzuconej mu w
pkt I sentencji praktyki. Wobec faktu, Ze przedmiotem zarzutu jest w tym przypadku praktyka
polegajaca na rozpowszechnianiu przez Przedsigbiorce nieprawdziwych informacji co do
powodow organizacji i prowadzenia przez niego spotkan z konsumentami, nie sposéb twierdzic,
ze zaproponowane zmiany wykluczaja jej bezprawnosé, o czym szczegélowo byla mowa
powyzej.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze Przedsi¢biorca w swoim zobowiazaniu nie uwzglednil
zadnych propozycji w zakresie usunigcia skutkéw zarzuconej mu w pkt I sentencji praktyki.
Wobec czego, w ocenie Prezesa Urzedu, przyjecie zobowigzana w zaproponowanym przez
Przedsigbiorce ksztalcie, jest niemozliwe.

Wydanie decyzji zobowiazujacej jest w okolicznosciach niniejszej niezasadne réwniez z
uwagi na fakt, iz zgromadzony w toku postgpowania material dowodowy pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie stosowania przez Przedsigbiorce praktyk godzacych w zbiorowe
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interesy konsumentéw, przy czym uwage zwroci¢ nalezy na okoliczno$c, iz Przedsi¢biorca, mimo
swoich zapewnien, ostatecznie nie zaniechal stosowania praktyki zakwestionowanej w pkt I
sentencji decyzji.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze Przedsi¢biorca nie wywiazal si¢ w pelni ze zlozonych
we wniosku o wydanie decyzji zobowiazujacej zapewnien. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w pismie z
dnia 05 sierpnia 2016 r. Przedsi¢biorca zadeklarowal niezwloczne zamieszczenie w zaproszeniach
informacji o nastepujacej tresci:

-,,Organizowane spotkania maja charakter informacyjno-handlowy. Program spotkania obejmuje
wykonanie planowanych badan, a takze prezentacje aktualnej oferty handlowej z mozliwoscia
zakupu prezentowanego towaru. Nasze badania wykonywanie sa 3 razy dziennie w wyznaczonych
godzinach. Organizator badan firma Medi-Top zastrzega sobie prawo — w przypadku nadmierne;j
losci os6b niezarejestrowanych telefonicznie — do wyznaczenia innej godziny lub terminu.
Zapraszamy Panstwa serdecznie.”

Ostatecznie w ulotkach Przedsigbiorca zawarl nastgpujaca informacie:

- ,,Limit wykonywanych dziennych badan jest $cisle okreslony, w zwigzku z tym pierwszefnstwo
do badan maja osoby, ktére zarejestruja si¢ telefonicznie od poniedziatku do piatku w godzinach
8-16, soboty 8-11. Kazda osoba powyzej 50. Roku zycia zostanie przebadana i otrzyma wynik
badania wraz z wykresem pletyzmograficznym na miejscu. Organizowane spotkania maja
charakter informacyjno-handlowy. Program obejmuje wykonanie planowanych badan, a takze
prezentacje aktualnej oferty handlowej z mozliwoscia zakupu prezentowanego towaru.”.

Podkresli¢ nalezy, ze informacja ostatecznie zamieszczona w NOWy wzorze zaproszenia w
sposob  znaczacy odbiega od tekstu zadeklarowanego we wniosku o wydanie decyzji
zobowiazujacej.

Podobnie, Przedsigbiorca nie wywiazal si¢ w pelni z deklaracji dotyczacej zaniechania
praktyki opisanej w pkt II sentencji. Przedsi¢biorca co prawda z umowy usunal kwestionowana
klauzule, jednakze mimo ztozonych we wniosku o wydanie decyzji zobowiazujacej zapewnien, nie
zamie$cil we wzorcu umowy sprzedazy jednoznacznej informacji, ze w celu wykonania
uprawnieft wynikajacych z gwaranciji kupujacy jest zobowiazany dostarczy¢ towar do siedziby
firmy na jego koszt.

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa Urzedu, w rozpatrywanej sprawie, uwzgledniajac
charakter zarzuconych Przedsiebiorcy praktyk, konieczne jest zastosowanie wobec niego $rodka
represji 1 prewencji indywidualnej w postaci kary pieni¢znej, ktorej nalozenie nie jest mozliwe w
decyzji wydanej na podstawie art. 28 ustawy.

W zwigzku z brakiem wystarczajacego uzasadnienia do zastosowania art. 28 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt I1 1T sentencji.

5. Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% obrotu osiagnigtego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art.
24 ustawy. Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w
pkt 3, ze obrét oblicza si¢ jako sume¢ udokumentowanych przychodéw uzyskanych w roku
obrotowym w szczegolnosci ze sprzedazy produktéw, towaréw lub materialow, przychodow
finansowych oraz przychodéw z dzialalnosci realizowanej na podstawie statutu lub innego
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dokumentu okreslajacego zakres dziatalnosci przedsigbiorcy, a takze wartosci uzyskanych przez
przedsigbiorce dotacji przedmiotowych - w przypadku braku dokumentow. Art. 106 ust. 5 ustawy
stanowl przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary nie osiagnal obrotu lub osiagnal obrét w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu nakladajac kare pieni¢zng na podstawie ust. 1
uwzglednia $redni obrét osiagniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok nalozenia kary. Z kolei art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku,
gdy przedsigbiorca nie osiagnal obrotu w okresie trzyletnim, o ktérym mowa w ust. 5, lub gdy
obrét przedsigbiorcy obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza réwnowartosci
100.000 euro, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare¢ pieni¢zna w
wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro.

Z przestanej przez Przedsigbiorce informacji o wysokosci uzyskanego przychodu za 2015
r. wynika, ze we wskazanym roku uzyskal on laczny przychéd na kwote [usunicto] zi, co
uwzgledniajac $redni kurs euro ogloszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2015
r., . 4,2615 zl, stanowi po zaokragleniu [usunicto] euro (stosownie do art. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz
wartosci zlotego na euro jest dokonywane wedlug kursu sredniego walut obcych ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
nalozenia kary). [usunicto]

Kara pienigzna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktéorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w
konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsi¢biorcy zasadne jest nalozenie kary
pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslajg jakichkolwiek
przestanek, od ktérych uzaleznione byloby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca
wskazal jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowiazek uwzglednic¢
decydujac o wymiarze kary pienigznej. Sg to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow
ustawy oraz uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe
naruszenia przepisdw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod
uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dzialalno$ci przedsiebiorcy, ktéra stanowita
przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Ustalajac  wysokos¢ kar pieni¢znych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapily w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, okoliczno$ciami lagodzacymi sa
w szczegblnosdci: dobrowolne usuniecie skutkoéw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazane;
praktyki przed wszczeciem postgpowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu, podjecie z wlasnej
inicjatywy dzialan w celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego skutkdéw oraz wspolpraca z
Prezesem Urzedu w toku postgpowania, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego 1
sprawnego przeprowadzenia postgpowania. Wsréd zamknietego katalogu okolicznosci
obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasi¢g terytorialny naruszenia lub
jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsigbiorce w zwigzku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslno$¢ naruszenia.

Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy, przede wszystkim charakter
zarzuconych praktyk 1 ich mozliwe negatywne skutki w sferze ekonomicznych intereséw
konsumentéw, wskazuja na celowos¢ zastosowania wobec Przedsigbiorcy tego srodka represji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu zamierza wzia¢ pod uwage: okolicznosci
naruszenia przez Przedsigbiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien 1 skutki rynkowe
naruszenia. Prezes Urzedu rozwazy ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom
z uwagi na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.
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5.1. Pkt IV 1. sentencji

Co do pierwszej z zarzuconych Przedsi¢biorcy praktyk, Prezes Urzedu przy nakladaniu
kary uwzglednil okolicznos¢, ze ujawnia si¢ ona na etapie przedkontraktowym. Zwazy¢ nalezy, ze
ograniczajac konsumentom w wysokim stopniu mozliwo$¢ uczestniczenia w przejrzystych i
niezakléconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, praktyke te uznac nalezy za wysoce
szkodliwa.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednil, ze tre$¢ i forma
wykorzystywanych przez Przedsigbiorcg w obrocie konsumenckim zaproszen oraz sposéb
realizacji samych pokazéw mogly wywolywac¢ mylne wyobrazenie przecietnego konsumenta co
do charakteru organizowanych spotkan. Wskutek dzialan Przedsigbiorcy konsumenci zostali
pozbawieni rzetelnej informacji o rzeczywistym celu kierowanego w stosunku do nich przekazu,
przy czym mylne wyobrazenie w tym zakresie moglo mie¢ wplyw na podjecie przez nich decyzjt
dotyczacej umowy, ktérej w przeciwnym razie by nie podjeli. Uzna¢ bowiem nalezy, ze
konsumenci rzetelnie poinformowani o rzeczywistym powodzie organizowania przez
Przedsigbiorce spotkan, mogliby zrezygnowac z udzialu w nich.

Bez watpienia opisana w pkt I sentencji praktyka Przedsigbiorcy moze wywieraé wplyw
takze na konkretne decyzje konsumentéw, ktérzy pozostajac w bledzie co do charakteru
organizowanych przez Przedsi¢biorce spotkan, moga by¢ bardziej podatni na stosowane wobec
nich dzialania marketingowe. Posrednio dzialania Przedsigbiorcy moga zatem godzi¢ réwniez
w interesy ekonomiczne konsumentéw.

Za szczegblna szkodliwodcia omawianej praktyki przemawia réowniez okolicznos$é, ze
Przedsigbiorca organizujac pokazy, nadaje kierowanym do konsumentéw zaproszeniom forme
zaproszenia na bezplatne badanie medyczne. Niedozwolona praktyka dotyczy zatem w duzej
czg$ci oséb cierpiacych na réznego rodzaju dolegliwosci zdrowotne, a wige przynajmniej w czescl
ludzi starszych, w tym emerytow i rencistow.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes Urzedu ustalajac wysoko$¢ nakladanej na
Przedsigbiorce kary wzial pod uwage okolicznosé, ze praktyka opisana w pkt I sentencji jest przez
Przedsi¢biorce stosowana co najmniej od lutego 2016 r..

W ocenie Prezesa Urzedu, w przypadku pierwszej z zarzuconych praktyk nie wystepuja
okolicznosci tagodzace umozliwiajace obnizenie kary.

Natomiast za okoliczno§¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznal umyslnos$¢ stwierdzonego
naruszenia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze analiza dokumentéw zgromadzonych w  toku
postepowania pozwala odtworzy¢ powtarzalny schemat dzialan handlowcow prowadzacych
pokazy. Kazdy z nich rozpoczyna badanie. Kolejnym etapem jest prezentacja oferowanych
produktéw. Ostatecznym etapem jest rozdanie wynikow badan i prowadzenie indywidualnych
rozméw  handlowych. Powtarzalno$¢ realizacji powyzszego schematu pozwala twierdzié, ze
przedstawiciele handlowi Przedsi¢biorcy sa w tym kierunku przygotowywani. Podkreslenia
wymaga, ze zarowno forma zaproszen, jak i sposoéb prowadzenia pokazu wskazuje na zamiar
wprowadzenia konsumentéw w blad co do rzeczywistych powoddw ich organizacii.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt I sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyl na Przedsigbiorce kar¢ w wysokosci 4000,00 zi, co stanowi [usuni¢to] obrotu
Przedsigbiorcy za rok 2015 oraz [usuni¢to] maksymalnego wymiaru kary.

5.2. Pkt IV 2. sentencji
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W zakresie drugiej z zarzuconych Przedsigbiorcy praktyk, Prezes Urzedu uwzglednil, ze
ujawniala si¢ ona na etapie zawierania kontraktu, a w zwiazku z tym, ze wprowadzenie w biad
dotyczylo uprawnien przyznawanych konsumentom w udzielanej przez Przedsigbiorce gwarancji,
praktyka ta dotyczyla rowniez etapu wykonania umowy.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wzial w tym przypadku pod uwage, Ze
praktyka ma charakter dlugotrwaly, gdyz byla przez Przedsi¢biorce stosowana od poczatku
prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarczej, tj. od maja 2015 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, w przypadku drugiej z zarzuconych Przedsi¢biorcy praktyk nie
wystepuja okolicznosci obciazajace umozliwiajace podwyzszenie nakladanej na niego kary. W
ocenie Prezesa Urzedu omawiane naruszenie nie mialo charakteru umyslnego, a jego stosowanie
nalezy wigza¢ z naruszeniem zasad ostroznosci. Jako profesjonalista, Przedsi¢biorca miat
obowiazek na biezaco monitorowaé wszystkie przepisy, ktore reguluja warunki prowadzenia
dzialalnosci. Uwzglednienie przez Przedsigbiorce w prowadzonej dzialalnosci powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa nie wymagalo zachowania szczegdlnej badz nadzwyczajnej
starannosci. Prezes Urzedu uznaje, ze Przedsigbiorca mogl bez przeszkod sprawdzi¢ i1 ustalic,
jakie obowiazki nakladaja na niego obowiazujace przepisy prawa w zakresie sprzedazy
konsumenckie;.

Prezes Urzedu, w przypadku drugiej z zarzuconych praktyk, uwzglednit jako okolicznosé
tagodzacy fakt zaniechania stosowania zarzucanej mu praktyki.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt I sentencji decyzji Prezes Urzedu
nalozyl na Przedsi¢biorce kare w wysokosci 1000,00 zl, co stanowi [usuni¢to] obrotu
Przedsigbiorcy za rok 2015 oraz [usunieto| maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz
okolicznosci naruszenia przez Przedsi¢biorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Kary te pelnia przede wszystkim funkcje represyjna, stanowigc sankcje
1 dolegliwos§¢ za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto ich walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsi¢biorcow przed stosowaniem w przyszlosci tego
typu praktyk w obrocie z konsumentami.

6. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje, ze jezeli
w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca,
ktéry dopuscil sig tego naruszenia, jest zobowiazany poniesé koszty postepowania. Zgodnie z art.
80 ww. ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢
zamieszczone w decyzji koniczacej postgpowanie. Nalezy zauwazyé, ze ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygnigcia o
kosztach postepowania. Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w
ustawie do postgpowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960r.- Kodeks postgpowania administracyjnego. Stosownie do art. 264 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej
ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztéw postepowania, osoby zobowigzane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztéw przeprowadzonego postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism  Przedsigbiorcy,
w wysokosci 35,20 zt.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieni¢znag
oraz koszty postepowania nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
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decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wzwiazku z art. 479 § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt III sentencji decyzji), stosownie do tresci art. 108 § 2 zd. 2
Kpa, w zwiazku z art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jak réowniez
stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy, w zwiazku z art. 479 Kpc, zazalenie na przedmiotowe
postanowienie nalezy wnies¢ do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu, w terminie tygodniowym
od daty doreczenia decyzji.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt IV
decyzji, na podstawie art. 264 § 2 Kpa w zw. z art. 83 1 art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z 479 § 11 § 2 Kpc, Przedsigbiorcy przystuguje prawo
whniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i1Konsumentéw- Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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