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DECYZJA RLU 26/2012

Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia
16 lutego 2007 roku (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 4 1 5 tejze ustawy
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko przedsigbiorcy EURORENT
Sp. z o0.0. z siedzibg w Piastowie,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po uprawdopodobnieniu stosowania przez wskazanego wyzej przedsigbiorce praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na stosowaniu we wzorcu umowy pod
nazwa ,,Standardowe warunki najmu” postanowienia wpisanego do Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.-
Kodeks Postgpowania Cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.), o tresci:

— ,,Najemca potwierdza, ze podane do Umowy dane sq prawdziwe, wyraza zgode na ich
umieszczenie w bazie danych Wynajmujqcego, ktory bedzie ich Administratorem, na ich
przekazywanie osobom trzecim (w tym za granice), a takze na ich przetwarzanie zgodnie z
ustawq z dnia 29.08.1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133 poz. 883) w celu
realizacji Umowy, zabezpieczenia finansowego transakcji oraz w celach marketingowych.
Najemca oswiadcza, Ze zostal poinformowany o prawie wglqdu do swoich danych i
mozliwosci zqdania uzupelnienia, uaktualnienia, sprostowania oraz czasowego lub statego
wstrzymania ich przetwarzania lub ich usuniecia.”

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw



i przyjeciu zobowiazania przedsigbiorcy EURORENT Sp. z o.0. z siedziba w Piastowie:

1.) do zmiany w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji zobowiazaniowe] powyzszego zapisu
pkt 11 wzorca ,.Standardowe warunki najmu” na zapis o tresci:

,Pkt 11. Dane osobowe

1) Najemca potwierdza, ze podane do Umowy dane sa prawdziwe.

Podpis najemcy

2) Najemca*

[0 wyraza zgode na umieszczenie jego danych osobowych w bazie danych Wynajmujacego, ktory
bedzie ich administratorem, na ich przekazywanie osobom trzecim, a takze na ich przetwarzanie
zgodnie z ustawa z dnia 29.08.1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002r., Nr 101, poz.
926 ze zm.) w zakresie, w jakim jest to niezbgdne do realizacji Umowy, oraz do jej
zabezpieczenia finansowego. Najemca o$wiadcza, ze zostal poinformowany o prawie wgladu do
swoich danych i mozliwos$ci zadania uzupelnienia, uaktualnienia, sprostowania oraz czasowego
lub stalego wstrzymania ich przetwarzania lub ich usunigcia.

[J nie wyraza zgody na umieszczenie jego danych osobowych w bazie danych Wynajmujacego
dla celow realizacji Umowy i jej zabezpieczenia finansowego,

Podpis najemcy

3) Najemca*

[l wyraza zgodg na umieszczenie jego danych osobowych w bazie danych Wynajmujacego, ktory
bedzie ich Administratorem, na ich przekazywanie osobom trzecim, a takze na ich przetwarzanie
zgodnie z ustawa z dnia 29.08.1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002r., Nr 101, poz.
926 ze zm.) w celach marketingowych. Najemca o$wiadcza, ze zostal poinformowany o prawie
wgladu do swoich danych i mozliwosci zadania uzupetnienia, uaktualnienia, sprostowania oraz
czasowego lub stalego wstrzymania ich przetwarzania lub ich usunigcia.

[J nie wyraza zgody na umieszczenie jego danych osobowych w bazie danych Wynajmujacego
dla celow marketingowych,

* zaznaczy¢ wlasciwe”

2.) do ,przestania (lub doreczenie w inny sposdb) w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji

zobowiazaniowej, ktorej] mowa w art. 28 ustawy antymonopolowej, do wszystkich konsumentéow, z ktorymi
w dniu wskazanym w pkt 1 beda taczyly umowy najmu samochodéw zawarte przez EuroRent Sp. z 0.0., w
oparciu o wzorzec zawierajacy pkt 11 w brzmieniu zakwestionowanym przez Prezesa UOKIiK, propozycji
aneksu do umowy, zmieniajacego postanowienie punktu 11 ,Standardowych warunku najmu” na
postanowienie w brzmieniu zaproponowanym powyzej w pkt 17

naklada si¢ na przedsi¢gbiorce obowiazek wykonania powyzszego zobowigzania w terminie 14
dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

II.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 4 1 5 tej ustawy



-dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na przedsigbiorce EURORENT Sp. z o.0. z siedzibag w Piastowie, obowigzek
zlozenia sprawozdania zawierajacego oswiadczenie o wykonaniu przyjgtego zobowiazania,
o ktorym mowa w punkcie I sentencji decyzji, przedstawieniu odpowiedniej uchwaty organu Spotki
wprowadzajacego w/w zmiany do ,,Standardowych warunku najmu” oraz przedstawienie dowoddéw
nadania anekséw do umoéw o ktdrych mowa w pkt 2 zobowigzania EURORENT Sp. z o.0. z
siedzibg w Piastowie w terminie 7 dni od dnia wykonania tego zobowigzania.

Uzasadnienie

Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw- Delegatura w Lublinie (dalej
w teks$cie: Prezes Urzedu lub Prezes UOKIK) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace w sprawie
badania rynku wypozyczania samochodoéw osobowych w miastach, w ktorych beda odbywac si¢
eliminacje Mistrzostw Europy w Pilce noznej w 2012 r. W toku w/w postgpowania wyjasniajacego
Prezes UOKiIK poddat migdzy innymi analizie wzorce umoéw stosowane przez wypozyczalni¢
samochodow EURORENT Sp. z o.0. z siedziba w Piastowie (dalej w tek$cie: Eurorent lub
Przedsigbiorca). Analiza treSci wzorca ,,Standardowe warunki najmu” wykazala, ze w jego tresci
moze znajdowac si¢ postanowienie umowne, ktorego stosowanie moze prowadzi¢ do naruszenia
zbiorowych interesOw konsumentow.

Postanowieniem nr 87/12 w imieniu Prezesa Urzedu w dniu 18.05.2012r. wszczeto
postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Eurorent praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, polegajacej na stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa ,,Standardowe
warunki najmu’”’ postanowienia wpisanego do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 ustawy z dnia 17 listopada 1964r.- Kodeks
Postepowania Cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.).

W pi$mie z dnia 12.06.2012 r., bedacym ustosunkowaniem si¢ Eurorent do zawiadomienia
0 wszczgeiu  postgpowania administracyjnego, Przedsigbiorca zobowiazat si¢ do zmiany
kwestionowanego przez Prezesa Urzedu zapisu pkt 11 ,,Standardowych warunku najmu”. W w/w
pismie Eurorent przedstawit propozycje zmieniajaca wskazany zapis na postanowienie o tresci jak
w pkt I sentencji niniejszej decyzji oraz do przestania anekséw do umoéw najmu lub dorgczenia w
inny sposob) w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji zobowiazaniowej, ktérej mowa w art. 28
ustawy antymonopolowej, do wszystkich konsumentow, z ktorymi w dniu wskazanym w pkt 1
zobowiazania beda taczyly umowy najmu samochodéw zawarte przez EuroRent Sp. z o.o.
w oparciu o wzorzec zawierajacy pkt 11 w brzmieniu zakwestionowanym przez Prezesa UOKIK,
propozycji zawarcia aneksu do umowy, zmieniajacego postanowienie punktu 11 ,,Standardowych
warunku najmu”.

Zawiadomieniem z dnia 17.09.2012 r. w/w przedsigbiorca zostal powiadomiony
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w niniejszej sprawie. W dniu 25.09.2012 r.
petnomocnik Przedsigbiorcy zapoznatl si¢ z materiatem dowodowym zgromadzonym w niniejszym
postgpowaniu.

Prezes Urzedu ustalil nast¢pujacy stan faktyczny w tej sprawie:
W trakcie prowadzonego postepowania, Prezes Urzgedu ustalit, ze Eurorent jest

przedsigbiorca zarejestrowanym w Sadzie Rejonowym dla Miasta Stotecznego Warszawy, XXI
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000027410.



Przedmiotem faktycznie prowadzonej dziatalnosci Przedsigbiorcy jest m.in. wynajem samochodéw
osobowych. Eurorent prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na wynajmowaniu
samochodéw osobowych klientom (konsumentom) postuguje si¢ migdzy innymi wzorcem umowy
pod nazwa ,,Standardowe warunki najmu”. W punkcie 11 w/w wzorca znajduje si¢ zapis: ,, Najemca
potwierdza, ze podane do Umowy dane sq prawdziwe, wyraza zgode na ich umieszczenie w bazie
danych Wynajmujqcego, ktory bedzie ich Administratorem, na ich przekazywanie osobom trzecim
(w tym za granice), a takze na ich przetwarzanie zgodnie z ustawq z dnia 29.08.1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. Nr 133 poz. 883) w celu realizacji Umowy, zabezpieczenia finansowego
transakcji oraz w celach marketingowych. Najemca oswiadcza, Ze zostal poinformowany o prawie
wgladu do swoich danych i mozliwosci zqdania uzupetnienia, uaktualnienia, sprostowania oraz
czasowego lub statego wstrzymania ich przetwarzania lub ich usuniecia.”

Powyzszy wzorzec zawierajacy w/w zapis pkt 11 jest stosowany przez Przedsigbiorcg od 1 kwietnia
2011r. Eurorent zawarla z konsumentami w 2011r. 4265 uméw najmu z zastosowaniem
przedmiotowego wzorca umowy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 * Kpc, zostalo wpisane pod numerem 880, na podstawie
wyroku SOKiK w sprawie o sygn. akt. XVII AmC 9/06art. 479*° k.p.c., postanowienie, ktore moze by¢
tozsame z przedmiotowa klauzula zakwestionowana przez Prezesa UOKIK. o tresci:

,,Rownoczesnie Uczestnik gremium wyraza zgode na przetwarzanie i przekazywanie swoich
danych osobowych innym instytucijom. Dane osobowe podawane sq dobrowolnie, jednak sq
niezbedne do zawarcia umowy”.

W trakcie prowadzonego postepowania Przedsigbiorca juz w pierwszym piSmie skierowanym do
Prezesa Urzedu zobowiazal sie do zmiany w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji
zobowiazaniowe] powyzszego zapisu pkt 11 wzorca ,.Standardowe warunki najmu” na zapis o
tresci:

Pkt 11. Dane osobowe

1) Najemca potwierdza, ze podane do Umowy dane sa prawdziwe.

Podpis najemcy

2) Najemca*

[J wyraza zgode na umieszczenie jego danych osobowych w bazie danych Wynajmujacego, ktory
bedzie ich administratorem, na ich przekazywanie osobom trzecim, a takze na ich przetwarzanie
zgodnie z ustawa z dnia 29.08.1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002r., Nr 101, poz.
926 ze zm.) w zakresie, w jakim jest to niezbgdne do realizacji Umowy, oraz do jej
zabezpieczenia finansowego. Najemca o$wiadcza, ze zostat poinformowany o prawie wgladu do
swoich danych i mozliwo$ci zadania uzupelnienia, uaktualnienia, sprostowania oraz czasowego
lub statego wstrzymania ich przetwarzania lub ich usunigcia.

[J nie wyraza zgody na umieszczenie jego danych osobowych w bazie danych Wynajmujacego
dla celow realizacji Umowy i jej zabezpieczenia finansowego,

Podpis najemcy

3) Najemca*

[J wyraza zgode na umieszczenie jego danych osobowych w bazie danych Wynajmujacego, ktory
bedzie ich Administratorem, na ich przekazywanie osobom trzecim, a takze na ich przetwarzanie
zgodnie z ustawa z dnia 29.08.1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002r., Nr 101, poz.
926 ze zm.) w celach marketingowych. Najemca o$wiadcza, ze zostal poinformowany o prawie
wgladu do swoich danych i mozliwosci zadania uzupetnienia, uaktualnienia, sprostowania oraz



czasowego lub stalego wstrzymania ich przetwarzania lub ich usunigcia.
[J nie wyraza zgody na umieszczenie jego danych osobowych w bazie danych Wynajmujacego

dla celow marketingowych,

* zaznaczy¢ wlasciwe”

oraz ,przestanie (lub dorgczenie w inny sposob) w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyz;ji
zobowiazaniowej, ktorej mowa w art. 28 ustawy antymonopolowej, do wszystkich konsumentow,
z ktorymi w dniu wskazanym w pkt 1 beda faczyly umowy najmu samochodow zawarte przez
EuroRent Sp. z 0.0. w oparciu o wzorzec zawierajacy pkt 11 w brzmieniu zakwestionowanym przez
Prezesa UOKIK, propozycji zawarcia aneksu do umowy, zmieniajacego postanowienie punktu 11
»Standardowych warunku najmu” na postanowienie w brzmieniu zaproponowane powyzej w pkt
1”.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:
Ad. L.

Zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow mozna postawic
wylacznie przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 w/w ustawy o ochronie (...), pod pojeciem tym nalezy rozumieé
przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1905 ze zm.) oraz: a) osobg fizyczna, osobg
prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ushugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore
nie sa dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisoOw o dziatalnosci gospodarczej, b) osobe
fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek lub prowadzaca dziatalnosé
w ramach wykonywania takiego zawodu, d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na
potrzeby przepisow dotyczacych (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
(trzeci czton definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 uokik [lit. ¢)] znajduje zastosowanie
wylacznie w postgpowaniach w sprawach koncentracji). Natomiast w mys$l art. 4 ust. 1 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, przedsigbiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Wtasciwa dla
przedsigbiorcy dziatalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwodrcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly (art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej).

,Eurorent Sp. z 0.0.” z siedziba w Piastowie jest spotka prawa handlowego wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.
Nie ulega zatem watpliwosci, 1z posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego
powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. Tym samym Spotka przy
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw i jej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze jezeli w toku
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie
uprawdopodobnione- na podstawie okolicznos$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu,



o ktorym mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczgcia
postgpowania- ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktoérej mowa w art. 24, a przedsigbiorca,
ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatah zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzgdu moze w
drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.

Przytoczony przepis jako przestanki warunkujace mozliwos$¢ wydania decyzji przez Prezesa
Urzedu wskazuje: uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy oraz
zobowiazanie si¢ przedsigbiorcy, ktéremu jest zarzucane takie naruszenie, do podjecia lub
zaniechania dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniu.

Z uwagi na ztozenie przez Eurorent wniosku o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ustawy
niezbgdne jest rozwazenie, czy wskazane w tym przepisie warunki zaistnialty w odniesieniu do
dzialan i zobowiazan w/w Przedsigbiorcy.

Stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Art. 24 ust. 2 ustawy przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie godzace w nie bezprawne dziatania
przedsigbiorcy, w szczegdlnosci: stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479%
Kodeksu postgpowania cywilnego (pkt 1), naruszenie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji (pkt 2) oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji (pkt 3).

Stwierdzenie przedmiotowych praktyk wymaga spelnienia dwoch przestanek:
bezprawnosci dzialania przedsigbiorcy i naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci dzialania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z
przepisami prawa (por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red.
Janusza Szwaji, Wyd. CH Beck, Warszawa 2000 r., str. 117-118).

Druga z wymienionych powyzej przestanek jest spetniona, gdy dziatanie lub zaniechanie
przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentéw jako zbiorowosci rozumianej jako nieokreslona i
nieograniczona grupa podmiotow, ktorych nie da si¢ zidentyfikowaé. Ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie definiuje pojgcia zbiorowego interesu konsumentdéw, wskazuje
jednak w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentéw. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2003 r. sygn. akt I CKN 504/01 stwierdzit, ze nie jest
zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow mozna wszczqc¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to
mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma
bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona intereséw
przedsigbiorcow 1 konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona
w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzgdu ma wigc na celu ochrong interesow
zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu
publicznego stanowi bezwzgl¢dny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dzialania przedsigbiorcy
godza w interesy ogolnospoleczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego
prawidtowe funkcjonowanie.

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow istotne jest wigc ustalenie,
ze dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego, konkretnego adresata, ale jest kierowane do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych, potwierdzonych
naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwo$¢ (chociazby tylko



potencjalna) wywotania negatywnych skutkéw wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o
naruszeniu zbiorowego interesu. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze polegac
zardwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Dla uznania, ze doszto do naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw nie jest wigc konieczne stwierdzenie, ze ktorykolwiek z
konsumentow zostat rzeczywiscie poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsigbiorcg
praktyki.

W ocenie Prezesa Urzgdu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wiaze si¢ 1 dotyczy ochrony interesu szerszej, blizej nieokreslonej grupy konsumentow, ktorzy sa
lub moga by¢ zleceniodawcami Przedsigbiorcy. Tym samym w sprawie tej moglo dojs¢ do
naruszenia interesu nieograniczonej liczby aktualnych i potencjalnych klientéw Eurorent bedacych
konsumentami. Oznacza to, iz sprawa ta dotyczy zbiorowego interesu konsumentow, czyli, iz jest
prowadzona w interesie publicznoprawnym. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
wszczgeie przez Prezesa Urzedu przeciwko Eurorent postgpowania w sprawie naruszenia
zbiorowego interesu konsumentow w zakresie wskazanym w sentencji niniejszej decyzji.

Do uprawdopodobnienia praktyki, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...)
konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu umowy postanowienie, ktore moze
by¢ tozsame z postanowieniem wpisanym do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone. Pokreslenia wymaga, ze wzorce
umowne wykorzystywane przy zawieraniu uméw z konsumentami moga by¢ poddane kontroli
abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°° — 479* k.p.c.) dokonuje sie
niezaleznie od tego, czy postanowienia wzorca byly, czy tez nie byly zastosowane przy konkretnej
umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caty wzorzec lub jego
fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wytacznie do kompetencji tego Sadu
nalezy uznanie postanowienn wzorcéw umownych za niedozwolone. Art. 479* k.p.c. rozszerza
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca Umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnos$ci rozszerzonej nast¢puje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa UOKIK, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. Konsekwencja
umieszczenia postanowienia umowy w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢ nim bgdzie miato
skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru
niedozwolonych postanowien umowy oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest
zakazane we wszystkich wzorcach umownych, tj. stosowanych takze przez innych przedsigbiorcow.
Prezes UOKIK moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdéw polegajacej na postugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca umownego, ktore
zostato wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy wpis dotyczy tego przedsigbiorcy, przeciwko
ktoremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez nie. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
2.12.2005 r. (sygn. akt VI ACa 760/05) wskazat, ze zgodnie z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 z pozn.
zm.) praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentodw jest postugiwanie si¢ postanowieniem
wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstal w zwiazku ze
stosowaniem wzorca umowy przez ten podmiot, co do ktérego bada si¢ stosowanie praktyki. Sad
wskazat tez, ze naruszenie interesOw konsumentdw moze nastapi¢ w wyniku dziatan podmiotow,
ktore stosuja klauzule abuzywne wpisane do rejestru, przy czym wpis do rejestru zwiazany jest z
dzialaniami innych kontrahentow konsumentow. Analogicznie orzekt Sad Apelacyjny w wyroku z
dnia 29.09.2005 r. (sygn. akt VI ACa 381/05), gdzie powotujac si¢ na uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 19.12.2003 r. (sygn. akt ITII CZP 95/03), stwierdzit, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo przez
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art.
479" k.p.c., od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec oséb trzecich.



Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK wyrazonym w wyroku z dnia 25.05.2005 r. (sygn. akt XVII Ama
46/04), dla uznania, iz okre$lona klauzula jest niedozwolonym postanowieniem umownym
wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w
hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest konieczna literalna zgodno$¢ poréwnywanych
klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul powinien by¢ zatem zamiar,
cel, jakiemu ma sluzy¢é kwestionowane postanowienie. Jes§li cel utworzenia spornej klauzuli
odpowiada celowi sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uznaé za
tozsame. Takie stanowisko zajat takze Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 13.07.2006r. (sygn.
akt III SZP 3/06) stwierdzil, iz ,,(...) stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z
tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Saqdu Okregowego w
Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w
art. 479 § 2 kp.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow (...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznal m.in., ze
»(...) praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow art. 23a uokik [obecnie art. 24 — przyp.
wilasny UOKIK] obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych
polegajacych na przestawieniu wyrazow lub zastgpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko
wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzic, zZe jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli.
Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w
interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta
powyzej rozszerzajqca wyktadnia art. 23a uokik znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach
93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady efektywnosci (...).” Nie jest zatem
konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nia
porownywanej i stad niedozwolone beda takze takie postanowienia wzorcow umow, ktore mieszcza
si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tre$¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana
jej wyktadnig.

W ocenie Prezesa UOKIK postanowienie stosowane przez Eurorent w pkt 11
»dtandardowych warunkéw najmu” o tresci: ,, Najemca potwierdza, ze podane do Umowy dane sq
prawdziwe, wyraza zgode na ich umieszczenie w bazie danych Wynajmujqcego, ktory bedzie ich
Administratorem, na ich przekazywanie osobom trzecim (w tym za granice), a takze na ich
przetwarzanie zgodnie z ustawq z dnia 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133
poz. 883) w celu realizacji Umowy, zabezpieczenia finansowego transakcji oraz w celach
marketingowych. Najemca oswiadcza, ze zostat poinformowany o prawie wglqdu do swoich danych
i mozliwosci Zqdania uzupeinienia, uaktualnienia, sprostowania oraz czasowego lub statego
wstrzymania ich przetwarzania lub ich usuniecia.” moze by¢ tozsame z postanowieniem wpisanym
do Rejestru pod pozycja 880 ( Sygn. akt XVII AmC 9/06, wyrok SOKiK z dnia 20 lipca 2006r.) o
tresci: ,,Rownoczesnie Uczestnik gremium wyraza zgode na przetwarzanie i przekazywanie swoich
danych osobowych innym instytucjom. Dane osobowe podawane sq dobrowolnie, jednak sq
niezbedne do zawarcia umowy”.

Zaréwno w przypadku klauzuli juz wpisanej do Rejestru, odnoszacej si¢ do ochrony danych
osobowych konsumenta, jak i w przypadku zapisu wzorca umownego, stosowanego przez
Przedsigbiorcg, postanowienia te wywoluja identyczne, tozsame dla konsumenta skutki.
Wymieniona klauzula zostata uznana za niedozwolona, albowiem SOKiK uznal, Ze jest ona
niezgodna z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow, stanowiac postanowienie
zawierajace automatyczng zgodg na przekazywanie innym podmiotom danych osobowych, ktérych
administratorem staje si¢ przedsigbiorca.

Przetwarzanie danych osobowych konsumentéw jest dopuszczalne na mocy przepisOw
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101 poz. 926 z
pézn. zm.), ale zapis wyrazony w sposob, jak w przywotanych wyzej postanowieniach nie
przyznaje konsumentowi faktycznej mozliwosci wyboru, czy chce aby jego dane osobowe byty



przetwarzane i w jakim zakresie. Skutkuje to pozbawieniem konsumenta faktycznego prawa do
odmowy wyrazenia zgody na wykorzystanie jego danych osobowych, np. w celach informacyjnych,
czy marketingowych.

Oswiadczenie konsumenta zawierajace zgod¢ na przetwarzanie jego danych osobowych
powinno by¢ ztozone §wiadomie wyodrgbnione i jednoznacznie okresla¢ cel i1 zakres przetwarzania
danych. Zgoda na przetwarzanie danych osobowych nie moze by¢ zgoda blankietowa, tzn. taka
ktéra nie wskazuje w jakim dokladnie celu dane moga by¢ przetwarzane. Stanowisko takie
potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2003 r. (I SA 2135/02),
ktory stwierdzit, iz ,,zgoda na przetwarzanie danych osobowych musi by¢ wyrazna. Nie spetnia tego
wymagania podpisanie o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych, stanowiacego
dodatkowy element innego zobowiazania niezawierajacego informacji o celach i zakresie
przetwarzania tych danych”. Przytoczone wyzej postanowienia, kwestionowane przez Prezesa
UOKIK, oraz te juz wpisane do Rejestru dotycza tej samej sytuacji, tj. faktycznie wymuszonej,
poprzez brak wyodregbnienia o§wiadczenia co do przetwarzania danych, zgody konsumenta na
dysponowanie jego danymi w nieokreslonym precyzyjnie celu. Informacja o niezbednosci
postanowienia do zawarcia umowy (jak w klauzuli nr 880) nie ma znaczenia dla oceny tozsamosci
w/w postanowien. Dzieje si¢ tak z uwagi na umieszczenie postanowienia dotyczacego
przetwarzania danych ws$rdd postanowien dotyczacych innego (stanowiacego podstawowy
przedmiot danej umowy) zobowiazania co, niezaleznie od istniejacej lub nieistniejacej niezbgdnosci
postanowienia dla bytu umowy, skutkuje po podpisaniu tejze umowy, wyrazeniem zgody na
przetwarzanie danych.

Zdaniem Prezesa Urzgdu biorac pod uwage zamiar i cel jakiemu w/w postanowienie
stosowane przez Przedsigbiorc¢ moze wywotywaé tozsame skutki dla konsumenta jak
postanowienie wpisane do Rejestru. Biorac pod uwagg tre$§¢ powyzszych zapisow dane konsumenta
moga by¢ przekazywane innym podmiotom bez jego wiedzy.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie Eurorent polegajace na
umieszczeniu w stosowanym przez siebie wzorcu umowy pkt 11 o tresci przytoczonej powyzej
moze stanowi¢ praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W Swietle powyzszego, Prezes Urzedu uznal, ze w odniesieniu do przedstawionego
Przedsi¢biorcy zarzutu uprawdopodobnione zostaly obydwie przeslanki praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, tj. bezprawnos¢ jego dzialan (tozsamosé
stosowanego zapisu z postanowieniem wpisanym do Rejestru) oraz naruszenie interesow
konsumentow o charakterze zbiorowym.

Zgodnie z art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jezeli w toku postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione- na
podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji
bedacych podstawa wszczecia postgpowania z urz¢du- ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej
mowa w art. 24 ustawy, a przedsigbiorca, ktéremu zarzucane jest naruszenie tego przepisu,
zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym
naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozy¢ obowiazek wykonania zobowiazania.
Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.
Przedsigbiorca w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego
ztozyl zobowiazanie do zmiany tresci kwestionowanego postanowienia pkt 11 ,,Standardowych
warunkoéw najmu” na zapis o tresci:



Pkt 11. Dane osobowe

1) Najemca potwierdza, ze podane do Umowy dane sa prawdziwe.

Podpis najemcy

2) Najemca*

[] wyraza zgode na umieszczenie jego danych osobowych w bazie danych Wynajmujacego, ktory
bedzie ich administratorem, na ich przekazywanie osobom trzecim, a takze na ich przetwarzanie
zgodnie z ustawa z dnia 29.08.1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002r., Nr 101, poz.
926 ze zm.) w zakresie, w jakim jest to niezbgdne do realizacji Umowy, oraz do jej
zabezpieczenia finansowego. Najemca o$wiadcza, ze zostat poinformowany o prawie wgladu do
swoich danych i mozliwo$ci zadania uzupelnienia, uaktualnienia, sprostowania oraz czasowego
lub statego wstrzymania ich przetwarzania lub ich usunigcia.

[0 nie wyraza zgody na umieszczenie jego danych osobowych w bazie danych Wynajmujacego
dla celow realizacji Umowy i jej zabezpieczenia finansowego,

Podpis najemcy

3) Najemca*

[J wyraza zgode na umieszczenie jego danych osobowych w bazie danych Wynajmujacego, ktory
bedzie ich Administratorem, na ich przekazywanie osobom trzecim, a takze na ich przetwarzanie
zgodnie z ustawa z dnia 29.08.1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002r., Nr 101, poz.
926 ze zm.) w celach marketingowych. Najemca o$wiadcza, ze zostal poinformowany o prawie
wgladu do swoich danych i mozliwosci zadania uzupetnienia, uaktualnienia, sprostowania oraz
czasowego lub stalego wstrzymania ich przetwarzania lub ich usunigcia.

[J nie wyraza zgody na umieszczenie jego danych osobowych w bazie danych Wynajmujacego
dla celow marketingowych,

* zaznaczy¢ wlasciwe”

oraz zobowiazal si¢ rowniez do ,,przestania (lub dorgczenia w inny sposob) w terminie 14 dni od
dnia otrzymania decyzji zobowiazaniowej, ktérej mowa w art. 28 ustawy antymonopolowej,
do wszystkich konsumentéw, z ktérymi w dniu wskazanym w pkt 1 beda taczyly umowy najmu
samochodéw zawarte przez Eurorent Sp. z 0.0. w oparciu o wzorzec zawierajacy pkt 11
w brzmieniu zakwestionowanym przez Prezesa UOKIK, propozycji zawarcia aneksu do umowy,
zmieniajacego postanowienie punktu 11 ,,Standardowych warunku najmu” na postanowienie
w brzmieniu zaproponowanym powyzej w pkt 17

Zdaniem Prezesa Urzg¢du proponowana zmiana w stosowanym wzorcu da konsumentowi peiny
wybor co do zakresu przetwarzania jego danych osobowych — tym samym bedzie moégt on
decydowac o swych danych osobowych oraz zakresie ich udost¢pniania.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK przyjal zobowiazanie Eurorent, do zaniechania dziatan
sprzecznych z prawem poprzez wprowadzenie korekty tresci ,,Standardowych warunkéw najmu”
oraz zobowigzanie Przedsigbiorcy do zaproponowania aneksow do aktualnie zawartych umoéw,
zmieniajacych postanowienie punktu 11 ,,Standardowych warunku najmu” zgodnie z brzmieniem
wskazanym powyzej, jednocze$nie nakladajac obowiazek wykonania tego zobowigzania w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
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W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

Ad. I1.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
w punkcie II sentencji decyzji nalozono na Eurorent obowigzek zlozenia sprawozdania
zawierajacego oswiadczenie o wykonaniu przyjetego zobowiazania, o ktérym mowa w punkcie I
sentencji decyzji, przedstawienia odpowiedniej uchwaty organu Spotki wprowadzajacego w/w
zmiany do ,,Standardowych warunku najmu” oraz przedstawienia dowodoéw nadania aneksow do
umoéw o ktorych mowa w pkt 2 zobowiagzania Przedsigbiorcy w terminie 7 dni od dnia wykonania
tego zobowiazania.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéow w zwiazku z art. 479°° § 2 k.p.c., przyshuguje stronie odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Lublinie, w terminie dwéch tygodni
od dnia dorgczenia decyzji.

Otrzymuje: Z up. Prezesa UOKiK

Dyrektor Delegatury
UOKiK w Lublinie
Ewa Wiszniowska

Kancelaria Radcy Prawnego
"Centrum Prawa Konkurencji"
Elzbieta Modzelewska-Wachal
Ul Brukselska 14

03-973 Warszawa

ala
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